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本稿の目的は，国際関係論の一分野である国家属性分析（nationalattri-
butes analysis）において，ノン・パラメトリック・テスト（non-parametric
test）とファジイ理論（fuzzytheory）を使用した場合に生ずる，方法論
上の主な問題を整理し分析することにある。ノン・パラメトリソク・テ
ストはある一群の統計テストの総称であり，一般にパラメトリック・テ
ストよりもデータの性質に関する仮定がゆるい。ファジイ理論は，数学
の一分野であり， rあいまいな」（fuzzy）表現を使用した場合の諸問題を
扱う。
他の諸分析ではなく，国家属性分析において，これらを使用する理由
は二つある。第一に，国家属性分析のなされた諸国家の態度や行動の予
測に役立つ可能性があるという利点がある。 JackE. Vincentは，「ある
一群の変数が，国連代表団の態度を“説明”しうるだろう。」〔引用符」ー
原文，波線一一筆者〕と述べ，「どのような国家属性が代表団の態度に
関係しているかJ を解明しようとした：｝明らかに，ある種の国家属性が，
国家ーこの場合は，その国の国連代表団 の態度に関係するという仮定
古ぎなさhている。
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しかし，国家属性が国家の態度，行動の唯の原因とはいえない。国
際システムの構造自体が，国家の態度と行動を決定する原因になりえよ
うL，また，政策決定者の認知構造もその重要な原因となりうる。それ
にもかかわらず，国家属性が国家の態度と行動の原因であることは否定
できない。しかも，国際システムの構造も個々の国家の属性を無視して
はとらえることはできない。また，政策決定者の認知も国家属性と何ら
かの相互作用を持っていないと断定はできない。国家属性を分析するこ
とは，他の二つに関する基礎になりうるので，本稿では，国家属性分析
を行なう。
特に中国の国家属性をとりあげる理由は，次にあげる GavinBoydの
文章に集約されよう。「中国の政策の，外界への高度の閉鎖性の故に，
国際的要因より〔中国の〕国家属性が，中国の対外政策に影響をおよぽ
すであろう。」すなわち，国際システムから中国へのインパクトより，国
家の基本的性格が，中国の態度と行動の，より重要な決定要因である；＂
よって，中国の国家属性の分析は，中国の対外政策の分析の第一歩であ
る。
国家属性として，どのような変数を選択するかの明確な基準は確立さ
れているとはいえない。通常，変数の選択は各論文の分析目的による；，，
本稿では，山本吉宣の19f固の指標の中から，データが入手可能であった
9f固の指標を選択した。
表 l 指標の種類
指悌1
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
言語の非同一性
面積
人口
実質国民総生産品
貿易依存度
人口密度
軍事費
大学等就学者数
非独裁皮
指標1に関しては，参考文
献7）の第4章を参照せよ。
国家属性分析 109
I 分析
1 ノン・パラメトリック・テスト
ノン・パラメトリック・テストを適用したのは，次の五つの命題（仮
説）に対してである。但L，五つの仮説すべてに，すべての種類のノン・
パラメトリ yク・テストを適用したわけではない。ノン・ノマラメトリッ
ク・テストの中で最も基礎的な二つのテスト，サイン・テスト（signtest) 
とメジアン・テスト（mediantest）を，各々 、仮説.（1),(2）と（3）～（5）（こ適
用した。
(1）中国，「西側」，「東相~J，「開発途上国」は，国家属性の点で「岡
ーのグループ」に属する。
(2) 「開発途上国」グループは，国家属性の点で，「西側」に属して
いる。
(3) 中国は，「西側Jに属している。
(4) 中国は，「東側」に属している。
(5）中国は，「開発途上国」に属している。
分析結果を要約すると，「西側」，「東側」， r開発途上国J，中国の聞に
は，国家属性からみて，同一性があるとはいえない。「開発途上国」と
「西側」の問にも大きな相違がある。中国は，「開発途上国」に近い国
家属性をもっていると同時に，「東側」にも近い。「西側」に属する確率
は低い。以下に，ノン・パラメトリック・テストの説明と，その国家属
性分析への適用の詳細を述べるロ
ノン・パラメトリァク・テストでは，データの分布型をあらかじめ仮
定する必要はない。国際関係論において多用される t テストなどのパ
ラメトリック・テストや，因子分析においては，データの分布は正規分
布またはそれに“充分”近い分布をしているという仮定がなされる。百
余の諸国家の変数すべてが， E規分布またはそれに近い分布をしている
とは考えられない。また，多くのノン・パラメトリック・テストでは，
データの「順位」がわかっていれば検定（test）ができる。パラメトリ y
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ク・テストでは，データ各々の値が要求されているので，ノン・パラメ
トリァク・テストの方がより少ない“情報量”で検定ができる。
サイン・テストは，二つの標本（sample）聞の符号の違いを利用して，
二つの標本聞の独立性を検定する。帰無仮説は，「二つの標本の各々の分
布に遠いはない。」である。国家属性分析には，次の手順て叶イン・テスト
を適用した。 A国があるグルーフ。に属しているならば，諸変数のもつ数
値が，そのグループのメジアン値より大きい割合は0.5である。故に前
述の帰無仮説は，「π＝0.5Jと書きなおされる。前述の割合が0.5に近け
れば，帰無仮説は成立し， A国は対象となっているグループに属する。
メジアン・テストは， k個のグループが同じ母集団に属しているかど
うかを中央値（medi阻 n）が同じであるかどうかを検定して調べる。帰無仮
説は，「k個のグループの各変数のメジアンは同じ値である。」 計算方法
は，付表を参照されたい？
表2 I サインテストの計算方法
SPSS によると，
各ケー スについて，相違
Di二 Xi-Yi
が計算され，正の相違の数（ne）と負の相違の数（n，）の数がかぞえられる。XiニYi
のケー スは無視される。
n,+n.孟25の場合には，二項分布により， n,+n.>25の場合には，正規分布
近似により，有意水準が計算される。
n,+n. >25の場合を示すと，
z, 
Mu(n,,n.) 0.5 (n,+n.）ー 05 
o.s,rn；石「ー
表2-2 メジアン テストの計算方法
SPSSによると
1 
メジアン値以下 I On ケー ス数
1021 メジアン値より大きい
"' 
グルー プ
2 3 k 
012 013 
022 023 ~ :
"' n, "' 
x' 1直が次のように計算される
k 2 
x'=.'.E:E(01；一E;;)2 /E; 
_Rm; 但l,E；；一疋一
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仮説.（1）にサイン・テストを適用すると， Prob値は0.500である。 しか
L，各変数におけるメジアン・テストの有意水準は，最小値o.ocoから
最大値0.648の閲の値をとり， その中央値は， 0.022である。 5ノマー セン
ト水準でこの仮説は棄却される。
仮説.（2）に対するメジアン・テストの有意水準の中央値は， 0.102であ
る。 5パーセント水準では， この仮説は棄却できないが，積極的に支持
もできない。相対的に， 「開発途上国Jは「西側」には属してはいない
らしいとはいえる。
仮説.（3）に対するサイン・テストのProb値は， Pr(S孟4)=l-Pr(S>4) 
ニ0.2539である。 5パーセント水準では棄却できないが，積極的な支持
は， さらに困難である。相対的に， 中国は「西｛！tl」に属さないといえる。
仮説（4）に対するサイン・テストのProb値はPr(S孟5)=0.6562で， 5
パーセント水準では棄却て”きず，かえって積極的に支持しうる。相対的
中国は東側に属しているといえる。
仮説.（5）に対するサイン・テストのProb値は， Pr(S孟5)=0.5COであ
5パーセント水準で忌は棄却て’きないが，積極的な支持もできない。る。
中国は， 「開発途上国Jグループの「境界線」上に位置するといえるだ
ろう。中国についてまとめると，中国は， r開発途上国」に近い「東側J
の国家属性を持つといえる。
2 ファジイ理論
L.A. Zadehは， 1965年に論文“FuzzySets”を発表し，lまじめて「あ
いまいさ」（fuzziness）の概念を提案した。この概念によって， rランダ
ムネス」（randomness）では処理しきれない漠然性を定量的に扱おうと
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した。
西田俊夫・竹田英二によれば，ランダムネスとは「起こりうる結果の
全体は前もってわかっており，どれが起こるかということがランダムな
のである九これに対L，「あいまいさ」は「全体像がぽゃげたもの」で
ある。「ランダムネスJを使用する命題としては，たとえば，「次の十秒
間に頭上に石が落ちる確率は十億分の一以下である。Jとか「この弾丸で
は九割が標的に当たるけなどがあげられよう。「あいまい」な命題とし
ては，「あの助手は女らしい。」とか，「5メートノレぐらい行ったら左に曲
がる。」などがあげられる。「女らしいJ客観的な基準は，はなはだ漠然
としているし，「5mぐらい」の範囲も不明確であるロ
属性分析においては，「この国の属性とあの国のそれらは似ている」と
いう「あいまい」な命題が使用できょう。「似ているJか「似ていない」
の客観的基準は決定できない暖昧さがあるが，国際関係論においては，
このような「あいまい」な命題または表現がひんぱんに使われるようだ。
たとえば，「開発途上国聞の所得格差は非常に大きい。」 とか，「日本の
防衛費は低い」などがあげられよう。本稿では，データに表われる各国
のまたは各グループの「格差」を「類似度」という定量的指標で表わし，
その時にファジイ理論の一部を適用する。似ている・似ていないを表わ
す際にファジイ理論を適用するのであって，似ている・似ていないとい
う「あいまい」な命題に対して適用し分析するのではない。
本稿で属性分析に適用される，ファジイ理論の基礎を説明する。「ファ
ジイ集合Jという概念を導入する。この集合の特徴は，その境界が不明
確であることだ。例として， r背の高い人の集合」があげられる。「身長
が180叩以上の人の集合」ならば境界は明確である杭「背の高い人の集
合Jでは客観的基準となる身長の境界を決めることはできない。 179叩
の人は「180cm以上の人Jではないが，「背が高い人」と認められないと
はいえない。そこで， 179佃， 180cmの人が「背の高い人」の集合に属す
る「度合Jを決めればよい。この場合， 179cmの人の方が178cmの人より
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も「背の高い人」に属する度合が大きいように度合を決めるのは自然で
あろう。背が高ければ高いほど度合を 1に近くし，低ければOに近いよ
うにして度合を0と1に限定をする。以上を一般化しよう。
一つ一つの「要素」がファジイ集合に属する度合を決める。その度合
を個々の要素の関数と考え，これを帰属度関数（membershipfunction) 
とよぷロ Sを全体集合， Aをファジイ集合， xをSに属する要素， m.(x)
をzの帰属度関数とすると，
。孟m.(x）三五 1 xε s 
m.(x）の値が1に近けれは； xがAに属する度合は大きく， m.(x）の値
が0に近ければ，xがAに属する度合は小さい。 m.(x）の値が0.5ならば
xがAに属するか属きないかは全くはっきりしないであろう。
国家の集合をS，「貧しいJ国の集合をA，年間一人当たりの国民総
生産高（実質）が五百ドノレの国をg，千ドルの国をzとすると，
0 ~玉m.(y） ；亘 m.(x） 壬 l
となるであろう。
ファジイ理論を適用して明らかにしようとする命題は，「中国は「西
側」，「東側J，「開発途上国」の各グループのどれに最も似ているか」で
ある。次の三つの仮説をたて，その中で，前に述べた「類似度Jの高い
仮説を採用する。
仮説.（1) 中国は，「西側」に似ている。
仮説.（2) 中国は，「東側」に似ている。
仮説.（3) 中国は，「開発途上国」に似ている。
次に，国家属性分析に，前述の三つの仮説を吟味するために，ファジ
イ理論を適用する際の定式化を述べる。
ある年にNヵ国の国家がある。各々測定可能な国家属性（以下，特に
ことわりのない限り， r1旨標J または「変数」と呼ぷ）をK佃ずっそなえ
ているとする。 Z；；とは i国の指標jのZスコア（Zscore）である。すな
わち，
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品jは1国の指標jの値， μ；， djは各々指標Jの平均と分散である。 xま
たはZをクラスター分析にかけることもできるが，本稿では以下の手順
に分析を限定する。
x；の値が，その指標の平均μ；のf直より「離れて」いれば，つまりZ；；の値
が大きいときには， X；の帰属度関数mA(x；）は1に近く，よって 1国は指標
Jにおいて，グループAの平均「像」に近いといえる。 mがZの単調減少
関数（monotonouslydecreasing function）であると，仮定する。すなわち，
百 Z；；くZk; (i牛k),then m,(Z;;)>nA(Zk;) 
が成立すると仮定する。本稿では，次のような指数関数を使用する。
mA;; =exp. klZ;I イ旦しk<0. 
つ留意すべきことは， 1固とグループAの「類似」は， 1国の各指
標の値と，グループAに属しているとされる国々の各指標の平均値との
比較でなされていることである。グノレーフョAに属しているとされる国々
との個々の比較ではない。
m；；をもとにして，次の三種類の合成指標をつくる。第ーは，帰属度関
数値の平均値である。各指標ごとの平均値の比較により，各指標におけ
る類似の度合がわかる。また各国ごとの帰属度関数値の平均の比較によ
り，各国の，グループとの類似の度合のちがいがわかる。平均値の算出
をするということは，次のような仮定をしていることを意味する。その
仮定とは，各指標の帰属関数値はお互いにたすことができるといういわ
ゆる加法性の仮定である。この仮定がなければ，各帰属関数値を合計す
ることはできない。
第二は，帰属度関数値の最大値である。平均値の場合と同じく，各国ご
と，各指標ごとに算出できる。この場合には，加法性ではなく，比較可
能性が仮定される。紙面の都合上，この指標は本稿では使用されない。
第三は，「ファジイ度」（degreeof fuzziness）である。ファジイ度は，
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ファジイ集合に属するか属さないかが不明確なほど大きな値を
とるように決められるロ要素の帰属度関数値が1であれば要素はそのフ
ァジイ集会に属し，。であれば属さない。帰属度関数の性質から，帰属
度関数値が0.5の時に，属するか属さないかが最も不明確であるといえ
る。要素聞のファジイ度を比較するために，
要素が，
一国のファジイ度の官直域を
となるようにしてある。〔o,1〕
三つの合成指標表3
：図的指標kの類似度Fの値で離散形デー タである。
(k=l,2，…，K) 均： Fl!=..!.;EF(i占）
K k 
FIZ＝ねF(i
F(i, k）は，
平① 
(i=l,2,・ ,N) 
(k=l,2, ,K) 
(iニ1,2, ,N) 
値ー F2l=Max,F(1,k)
F22ニM出；F(i,k)
大最② 
ファジイ度 DF（け＝-k ~｛ F(i,k)-F・(i,k)}
））???
?
?））??（（???（（?
? ?）?（????
③ 
以上の分析手順による結果を要約すると，中国は「開発途上国」より
この結果はノン・パラメトリック・テスト「西側」に類似している。も
の結果と完全に一致しているとはいえない。その理由として，次の二つ
「開発途上国」を単一のグループとみなし，そ
の属性の多様性を無視している：｝その結果，「開発途上国」各国は，「関
が考えられる。第ーに，
発途上国」の平均像には余り似ていないという奇妙な傾向が出ている。
r西側Jの類似度の平均Filの平均は0.514であり，「開発途上国」のそれ
は， 0.470で，「西側Jよりも低い。つまり，「開発途上国」各国が，
発途上国」グルーフoに属する度合は，「西明~J 各国が「西側」グループ
「関
「開発途上国Jグループを単一の集これは，に属する度合よりも低い。
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固として扱う際の困難さを示す。
第二の理由lま，類似度計算の方法とノン・パラメトリック・テストの
計算方法の違いであるロ類似度を計算する際には，各数値の符号と値の
両方がくみ入れられる。サイン・テストは各指標における正負を個々に
扱うのではなく，正値と負値の各々の数によってテストを行なう。よっ
て各変数における遠いを分車汗できない。メジアン・テストは，メジアン
値より各ケースが上か下かによってのみテストを行ない，メジアン値か
らどの程度離れているかは，テストの対象にならない。故に，サイン・
メジアン・各テストでは，たとえ中国の各属性が比較される毘々のそれ
らと一つ一つは大幅に違っていても，検定の結果、両者は同じ母集団に
属するという検定結果が出されるおそれがある。但し，他の／ン・パラ
メト 1)yク・テストも，同じ欠点を持つとはかぎらない。
表4 中国のDF値と FI l値
可き 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Fl! DF 
西 0 78 。。0.89 m1ssmg 0.96 0.17 mi.,mg 0.83 0.51 0.1928 
耳C 0.68 0.00 0.00 0.66 m1ssmg 0.9tl 0.15 m1ssmg 0.43 0.40 0.2614 
3W 0.36 。。0.7 m1Ssmg 0 79 0.14 mrnsmg 0.94 0.41 0.3782 
第一の仮説「中国は「西側」に似ている。」に対L，中国のファジイ
度DFは「西側」において最小であり，そのf直は0.1928である。中国が「西
側」に属するか属さないかの明確さは最もはっきりしている。平均値Fil
は24ヵ国中下から 4番めで0.51である。中国は，「西側」にやや似てい
る。似ている属性と似ていない属性の閑の類似度の差は大きい。
第二の仮説「中国は r東側」に似ている」に対し，中国のファジイ度
はソ連の次に小さし 12ヵ国中下から2番めである。一般に，東欧諸国
のファジイ度，平均値ともに西欧諸国のそれらよりも値が小さい。東欧
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諸国は，西欧諸国に比べ，互いに似ているといえる。中国のFll値（0.40)
はソ連のそれ（0.47）よりも小さく，したがって，中国はソ連ほどは東
欧諸国に似ていない。
第三の仮説「中国は「開発途上国Jに似ている」に対して，中国のDF
値は0.3782で， 47ヵ国中下から20番めでやや低い。 Fllは0.41で下から
8番めであり，明らかに低い。中国は，「開発途上国」には全体的にみ
ると似ていない。ただし，変数によっては，「開発途上国」に似ている
ものもあるロ
表5 各グループのDF値と FI l値の例
「西側」
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各仮説の中国のFll値を比較すると，「西側」のときが最大（0.51）で
あり，「東側」 「開発途上国」では，ほぽ同じ値（0.40と0.41）をとっ
ている。よって中国は「西側」に最も似ている。そして，「東側」と「開
発途上国」とは，中国は同程度に似ているといえる。
I 結語
以上の議論のみからでは，中国の行動を予測することは非常に困難で
ある。何故ならば，国家属性には，予測lに不可欠と思われる「能力場」
(capability field）や川面値場」（valuefield）に関するものは少ないと思
われる？たとえば，面積，人口などは国の「能力」の基礎ではあろうれ
それらのみで「能力」が完全に測定されることはない。国の態度・行動
を予測するには，国の「緊張J(tension), r政府の政治活動の方向と知
恵」（thedirection and the wisdom of the government's political 
activity）などの測定不可能または測定困難な変数についての情報が必要
であるが，それらは，本稿では扱っていない。これらの欠点にもかかわ
らず，次のことはいえよう。
第一に，ノン・パラメトリ yク・テストが，国際関係論上の仮説の検
定に役立ちうる。但し，サイン・メジアン・テストでは，データの情報
を「充分に」分析できるとは断言はできない。たしかに，国際関係論で
使用されるデータには，不確実なものは多いが，それらの符号やメジア
ン値との大小のみの分析では，国際関係論における仮設の検証にはあま
りにも単純であるかもしれない。しかし， 7ン・ホイットニイ・テスト
(Mann Whitney Test ：以下M Wテストと呼ぶ。）といわれるノン・パ
ラメトリック・テストは，国際関係論上の仮説の検証に役立つと思われ
る。このテストは，データ聞の順位を利用して，二つの標本が同じ母集
団からとられたものかどうかを検定する。このテストは，メジアンから
の相対位置のみではなく，ケース一つ一つの順位から計算されるので，
メジアン・テストより検定力が強い。国際関係論で扱う変数には，量と
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しては扱いにくいが，他アクターとの相対順位は決定できるものが多い
と思われる。たとえば，「独裁度」（もっとも独裁の r度数Jは存在する
と仮定して）は，量としてはとらえにくい。しかし，日本の「独裁度」
と韓国のそれとを順序づけることは，それほど困難ではないと思われる。
M-Wテストは，このような変数を使用する諸仮説の検定に役立ってaあ
ろう。
ファジイ理論の国際関係論への適用の特徴は，「やわらかい」国際関係
論の論理構成と，検証が不充分にしかできない諸変数の間の橋渡しにあ
る。すなわち，順位のみがわかっていたりまたそれ自体どの集合に属す
るのかか不明確な変数を使い，「似ているJr.大きい」などの「あいまい」
な表現を使用する論理を構成するための標準作業手続きの一部をなすこ
とができる。もっとも，現段階では，あいまいな命題の真理f直にはふれ
なかったので，命題の「正しさJの程度は不明である。
また，ファジイ理論によって分析がなされたとしても，それは原デー
タの欠如を許容することを意味しない。中国の国家属性，たとえばGNP
の値を全く知ることができずかっ推定も不可能ならば， GNPに基礎を
おく議論は，たとえファジイ理論を使っても，非常に困難である。 GNP
の推定値，または少なくともその「高い」 「低い」についての情報があ
ってこそ，ファジイ理論を使用する意味がある。
本稿では，指標の計量化と合成の段階において帰属度関数の概念を使
用してみた。たしかに，データの叙述や表現の際にも，ファジイ理論は
使用できる。その点では多次元尺度構成，数量化理論やクラスター分析
等の一変形とみなすことができる。ファジイ理論がそれらと決定的に異
なるのは，推論や論理の吟味に応用できることである。「正しいらしいJ
「大きいJ 「強い」 r激しい」などの rあいまい」な言葉を使う推論や
論理の「真理値」が，算出できる可能性がある。国際関係論では，前に
も述べたように，データが精密（exact）でないばかりか，それらを利用し
た命題や仮説も精密で与はなくしかも検証が困難である場合が多い。その
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結果，計量的アプローチにおいて，仮説や命題をデータを使って吟味・
検証しようとする限り，分析は全体をとらえられずに部分的なものにな
りがちである~I 7アジイ理論の使用により，仮説や命題の吟味・検証の
過程において，「やわらかい」論理を正確に展開し，分析が全体をとら
えやすくなる可能性がある。
(1980年6月初日）
（付記：
サイン・メジアン両テストの大部分は， SPSSversion 8にそって，また
帰属度の計算は筆者の作成したフォートラン言語によるプログラムにより，
1980年5月 6月に，国際基督教大学計算センターのIBM370によって行な
われたJ す
注
(1) ノン・パラメトリ yク・テストを使用する擦に，久武雅夫先生ヵ、ら貴重な御
助言をいただいた。ここに記して感謝する。
(2) Jack E. Vincent，“Predicting Voting Patterns in出eGeneral As-
sembly”，American Political Science Review 65 (1971)・471.
(3) Gavin Boyd，“The For白gnPohcy of China”， James N. Rosenau, 
Kenneth W. Thompson, Gavin Boyd eds., World Politics (New 
York, The Free Press, 1976): 97 
中図的国連における態度と行動については， SamuelS Kim，“Behavioral 
Dimensions of Chinese Multilateral Diplomacy ”， Chfoa Quαrtedy, 72 
(1977) pp・713ー 742.を参照せよ。 Kim論文によると，中国はいわゆる77ヵ国
グループとは必ずしも一致した行動をとらない。中国は， 1974年4月同輩F小
平の国連における演説によれば， f第三世界」に属することになっているの
で，中国のこの言明とその後の行動は一貫しているとはいえない。
(4) J E Vincent(l968）では変数の数は48個， EdwardT Rowe(l977）では， 30
個，山本吉宣（1979）では19闘であり．これらの論文すべてが分析手法として
因子分析を使用している。 DouglasSmith (1977）では変数の数は4個であり，
tー テストを使用している。 Vincentらの諸論文では，国家属性と国家の態度・
行動向悶の連関は所与のものとして，どのような国家属性が国家の態度・行
動などに影響するかを明らかにするのが主な目的である。一方， Smith論文
では国家属性が国家の行動に影響しているか否かを検定（test）することが目
的であるロこのように．分析の手法と目的により，扱う変数の数はさまざま
である。
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(5) たとえば， ThomasH Wonnacott & Ronald J. Wonnacott,Intro-
ductory Statistics for Business and Economics, (Toronto: John 
Wiley and Sons, 1977, 2nd ed.), Chapter 16を参照せよ。
(6）西田俊夫・竹田英二 rファジー集合とその応用』（森北出版， 1978)'pp・i-ii。
(7) 山本吉宣「国家の属性円分析J r 国際法外交雑誌』 77(1979),P・68.なお，本
稿での「東側」，「西側J，「開発途上国」各タームは， OECDStati,tic' of 
Foreign Trnde Monthly Reoiewの統計表における“CentrallyPlanned 
Econom•e ,",“OECD Countri.，＂，鍋 DevelopingCountri.，”にあたる。
(8) Quincy Wright，“The Form of a Discipline of International Rela-
tions”， James N. Rosenau, et al. eds, World Politics (New York, 
The Free Press, 1969): 448 
(9）山本吉宣 r行動論以後の計量政治学Jr行動論以後の政治学年報政治学1976』
P・ 203-226。
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NATIONAL ATIRIBUTES ANALYSIS WITH 
NON」PARAMETRICTESTS AND FUZZY THEORY 
~Summary~ 
Ryo Ota 
This paper aims to analyze several methodological problems on the 
applical!on of non-par田netrictests and fuzzy theory to the national 
attribut町田alys1s Non-parametric test does not require the (approxi-
mate) normal distribution of data. One can analyze the“fuzzy”exp res-
sion or the “品目y”thesisquantitatively. The result of apphcat1on of 
non-par町netrictests to the national attnbutes analysis is not consistent 
WI血 thatof fuzzy theory. The m田nreason of tlus inconsistency is that 
the non-parametric tests (in tlus paper, si伊 test叩 dmedian test) may be 
too simple for the national attnbutes analysis. The result of fuzzy theory 
indicates that China seems to belong to“the West”目白erthan to“血e
Developmg Countnes” 
